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Powstanie Krolestwa Polskiego pozwolito na wprowadzenie wielu nowych norm prawnych, a zarazem
na odpowiednie ukierunkowanie przedsigwzig¢ gospodarczych. Wydzielenie ze wzgledow formalno-
administracyjnych okrggdéw przemystowych szto w parze z rzeczywistym procesem powstawania wyspe-
cjalizowanego przemystu. Zmiany w prawie gorniczym Krolestwa Polskiego nastgpowaty sukcesywnie
i zakonczyly si¢ wprowadzeniem 16 czerwca 1870 r. jednolitej Ustawy o poszukiwaniach gorniczych.
Ustawa ta byla poprzedzona wieloma latami dyskusji i przygotowywania réznych projektow. Jednym
z nich jest zapomniany komentarz zmian do prawa gorniczego autorstwa Hieronima Labgckiego (1809—
1862), ktory zostat opublikowany po§miertnie na tamach ,,Gazety Polskiej”.

1. Wstep

Powstanie Krolestwa Polskiego pozwolito na wprowadzenie wielu nowych norm
prawnych, a zarazem na odpowiednie ukierunkowanie przedsigwzig¢ gospodarczych.
Wydzielenie ze wzgledow formalno-administracyjnych okregdéw przemystowych szto
W parze z rzeczywistym procesem powstawania wyspecjalizowanego przemystu, bu-
dowa nowych zaktadow, a takze stworzeniem sieci transportowej i powiazan rynko-
wych. Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany w przemys$le nastgpowaty dzigki efektywnej dzia-
talnosci wielu specjalistow. Czgsto dochodzito do swoistej wymiany ,,mysli technicz-
nej”, poprzez zatrudnianie fachowcow w rdéznych zaktadach.

Zrédha drukowane nie zawieraja dostatecznych informacji na temat ustroju wiadz
gorniczych na ziemiach polskich w okresie zaboroéw (por. Gasiorowska, 1922; Jahoda,
1961; Jaros, 1968, 1970; Pazdur, 1961). Bogata literatura dotyczy przede wszystkim
zagadnien gospodarczych, natomiast brak jest odpowiednich zestawien osobowych,
umozliwiajacych analiz¢ zmian nie tylko poszczegolnych zaktadéw przemystowych,
ale i calej branzy.

* Polska Akademia Nauk, Instytut Historii Nauki, Warszawa.
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Osobnym zagadnieniem, dotychczas nieodpowiednio zbadanym, sa dzieje polskie-
go prawodawstwa gorniczego. Utrata panstwowosci oraz szereg zmian historycznych
zachodzacych w XIX w. nie sprzyjaty stabilizacji prawnej i dopiero na przetomie XIX
1 XX w. pojawity sig¢ pierwsze oceny i analizy prawa gorniczego (Bukowiecki, 1912;
Koczanowicz, 1896; Okolski, 1892; Swictochowski, 1918). Na tym tle na szczeg6lne
wyroznienie zastuguje dziatalno§¢ Hieronima Labeckiego, ktory juz w polowie XIX w.
opublikowat szereg bardzo interesujacych informacji na temat historii prawa gornicze-
go (Labecki, 1844, 1845), a takze zebral w swoim dziele ,,Gérnictwo w Polsce” (La-
becki, 1841) szereg bezcennych materiatow (ustawy i przywileje krolewskie, polecenia
wiadz goérniczych, uchwaty gwareckie), ktore dzisiaj sa znane przede wszystkim z tego
zrodia.

2. Rozwadj prawodawstwa gorniczego w Krolestwie Polskim

Prawo gornicze obowigzujace na terenie Krolestwa Polskiego przeszio przez lata
duzo zmian. Opierato si¢ poczatkowo na prawie francuskim, stopniowo ewoluujac, az
do wyodrgbnienia w 1870 r. osobnej ustawy gorniczej obejmujacej swoim zasiggiem
zaréwno gornictwo rzadowe, jak i prywatne.

Zmiany w prawie dotyczyly zar6wno samej wilasnosci gorniczej, jak i w konse-
kwencji organizacji poszczegdlnych zakladow oraz calej branzy. Nie omingly takze
zorganizowanych i dobrze prowadzonych zespotow w obregbie gornictwa rzadowego
(Korpus Goérniczy, Szkota Akademiczno-Gornicza) powoli je likwidujac i zmieniajac
tym samym na lata obraz polskiego gornictwa.

2.1. Poczatki uregulowan prawnych dzialalnosci
rzadowych zakladéw gérniczych

Zgodnie z wczesniejszymi postanowieniami kodeksu napoleonskiego w czasach
Ksigstwa Warszawskiego, jak 1 pozniej w Krolestwie Polskim, znajdujace sig¢ w ziemi
mineraly i kopaliny byly uznawane, za nalezace do wiasciciela gruntéw (Dziennik
Praw Krolestwa Polskiego — dalej zwany DPKP, 1816, t. I, s. 14). Sprawg rozpozna-
wania kopalin regulowato tymczasowe postanowienie Namiestnika Krolewskiego z 11
IV 1817 r. o udzieleniu pozwolen na poszukiwania gérnicze (DPKP, 1816, t. I, s. 152—
159).

Wiladze gornicze mogtly udzieli¢ zezwolenia na poszukiwanie na cudzym gruncie
jedynie rud miedzi, otowiu, srebra i soli. Przedsigbiorca zobowiazany byt do rekom-
pensaty wilascicielowi terenu z tytutu wyrzadzonych szkoéd. W razie znalezienia kopa-
liny mogt on natomiast sam przystapi¢ do eksploatacji, zwracajac znalazcy poniesione
naktady na poszukiwania. Jesli rezygnowal z tego prawa, przystugiwata mu jedna trze-
cia udzialow w kopalni oraz 5% czystego zysku. Wiasciciele gruntu byli réwniez zo-
bowiazani do zawiadamiania wladz gorniczych o znalezieniu na terenie swoich posia-
dtosci rud miedzi, otowiu i srebra oraz soli, jezeli sami prowadzili poszukiwania. Inne
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kopaliny (rudy zelaza, wegiel kamienny i galman) mogly by¢ poszukiwane i eksplo-
atowane tylko za zgoda wiascicieli gruntéw, ktorzy nie potrzebowali nawet zawiada-
mia¢ wladz gérniczych o zatozeniu kopaln (Labecki, 1841, 1844).

Z dwoch naczelnych zasad gorniczych prawa cywilnego: akcesji (przynalezno$é
z}6z znajdujacych si¢ we wnetrzu ziemi do wiasciciela powierzchni gruntu) i regaliow
(przynalezno$¢ zt6z znajdujacych si¢ we wnetrzu ziemi do panujacego lub rzadu) zwy-
cigzyta ta pierwsza. Wola gornicza (prawo do poszukiwania i eksploatacji zt6z nadane
przez panujacego badz rzad osobie prywatnej lub spoélce) zachowana zostata tylko dla
soli, otowiu, srebra i miedzi. W przypadku wydobycia wegla kamiennego, rud zelaza i
galmanu to usitowano uzgodni¢ zasady akcesji z wola gornicza. Juz po dwu latach
istnienia Krolestwa Polskiego zostat opracowany przez Jana Ullmanna raport, w kto-
rym przedstawiono potrzeby wydania rozporzadzen i uregulowania nadzoru kopaln
prywatnych (Zalewski, 1970). Jeszcze jedna z prob wprowadzenia uregulowan byta
propozycja nowego prawa gorniczego pochodzaca z 1819 r. (Gasiorowska, 1922) Pro-
pozycja nowych przepisow prawnych miata by¢ wniesiona przez Stanistawa Staszica
pod obrady na sejmie w 1820 r. Niestety, nowatorski, jak na owe czasy, projekt nie
doczekat sig nigdy realizacji (Wojcik, 1999, 2008).

Wiladza zwierzchnia dla gérnictwa i hutnictwa rzadowego byta Gtowna Dyrekcja
Gornicza w Kielcach, podporzadkowana Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Policji, w ktorej istniat Wydziat Gornictwa. Gtéwna Dyrekcja Gornicza zostata utwo-
rzona 1 VI 1816 r., na mocy postanowienia namiestnika Krolestwa Polskiego z 20 II
1816 r. (DPKP, 1816, t. I, s. 169-176) Organizacja przemyshu w Krolestwie Polskim
byta wzorowana na saksonskiej stuzbie gorniczo-hutniczej (Szczepanski, 1995, 1997).
Przyczynilo si¢ do tego bliskie potozenie geograficzne, jak i przodujaca tam pozycja
gbrnictwa i hutnictwa. Osiagnigcia te przeniesiono tacznie z formami pracy kancela-
ryjnej oraz jezykiem niemieckim jako urzedowym.

Gloéwnej Dyrekcji Gorniczej podlegaly zaklady gornicze i hutnicze oraz dobra
ziemskie przeznaczone na utrzymanie gornictwa: Kielce, Itza, Bodzentyn, Suched-
niow, Samsonéw, Stawkow, Bobrowniki i Sulikow (Pazdur, 1961). W sktad Dyrekeji
wchodzili: dyrektor, nadzorca okrggéw gorniczych, nadzorca machin i budowli, nad-
zorca dobr przeznaczonych na fundusz gomiczy oraz syndyk (sekretarz). Cztonkami
kolegium byli: mierniczy (kruszcomiernik), probiarz gtéwny, rewizor rachunkowy,
kasjer gldéwny, magazynier, kontroler kasy oraz protokoélista okrggowy (Wojcik, 1997).

Podlegte Dyrekcji Gorniczej zaktady podzielono na pig¢ dozorstw: Miedzianogor-
skie, Olkusko-Siewierskie, Suchedniowskie, Samsonowskie i Pankowskie. Zarzad
dozorstwa sktadat si¢ z dozorcy, szychtmistrza i zawiadowcy hut. W pdzniejszych
latach utworzono jeszcze inne dozorstwa: Bzinskie (1818 r.), Starachowicko-Brodzkie
(1819 r.), Bialogonskie (1820 r.) i Radoszyckie (1821 r.) oraz trzy sekcje: poszukiwa-
nia soli, fabryk marmuru w wojewddztwie krakowskim oraz eksploatacji kamienia
wapiennego w Piekle nad Pilica (Labecki, 1841). Dostawa i sprzedaza importowanej
soli zajmowali si¢ prywatni przedsigbiorcy, upowaznieni przez rzad. Z dniem 1 VI
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1821 r. monopol solny, przeszedt pod bezposredni zarzad Komisji Rzadowej Przycho-
doéw i Skarbu (Gasiorowska, 1922).

2.2. Rozwdj gornictwa rzadowego w Krolestwie Polskim

Na mocy ukazu z 9 XII 1826 r. Dyrekcja Gornicza zostala podporzadkowana Ko-
misji Rzadowej Przychodow i Skarbu, do ktorej wlaczono juz pare miesigcy wezesniej
Wydziat Gorniczy, a w ktorym wydzielono cztery oddziaty: ogolny, gorniczy, hutniczy
oraz machin i budowli (DPKP, 1826, t. XI, nr 45, s. 374-379). Dyrekcj¢ Gornicza
przeniesiono z Kielc do Warszawy. Nalezace do niej dobra ziemskie i lasy oddano
natomiast pod zarzad Dyrekcji Dobr Narodowych oraz rzadowej administracji lesnej,
ktore, az do 1833 r., przekazywaly Dyrekcji Gorniczej oplaty roczne, tytutem uzyski-
wanego dochodu z tych dobr (Labecki, 1841). Wyprzedzajac zmiany administracyjne,
juz w 1825 r. przeprowadzono oddzielenie dozorstw gérniczych od hutniczych, przy
czym dozorstwa gornicze wchodzity w sktad Oddziatu Kopaln, a dozorstwa hutnicze
nalezaty do Oddziatu Hut.

Oddzial Kopalh obejmowal dozorstwa Olkusko-Siewierskie i Miedzianogodrskie
oraz kopalnie rudy Zelaznej nad rzeka Kamienna, ktore z poczatkiem 1826 r. oddzielo-
no od dozorstw hutniczych: Suchedniowskiego i Starachowickiego. W 1828 r. urzad
ten polaczono z dozorstwem Miedzianogorskim.

Oddziat Hut objat dozorstwa: Suchedniowskie, (do ktorego wlaczono dozorstwa
Starachowicko-Brodzkie i Bzinskie), Samsonowskie, (do ktorego wlaczono dozorstwo:
Radoszyckie i Pankowskie) oraz wapielnie (zaklad z piecami do wypalania wapna)
w Piekle. W 1828 r. zorganizowano ponownie dozorstwo hutnicze, Biatogonskie,
a w 1829 r. wyodrebniono w osobna jednostke zaktady hutnicze w dozorstwie Olku-
sko-Siewierskim. Od 1 VII 1832 r. dozorstwo Biatogonskie przytaczono do Samso-
nowskiego. Wydziatlowi Goérniczemu bezposrednio byly podporzadkowane: fabryka
maszyn na Solcu w Warszawie, mennica oraz poszukiwanie soli (Gasiorowska, 1922).

Duze zmiany organizacyjne nastapity, kiedy to postanowieniem z dnia 22 IV 1833 r
zarzad nad gornictwem i hutnictwem zostal przekazany Bankowi Polskiemu (DPKP,
1827, t. XII, nr 48, s. 119—153). Zadaniem administracji bankowej byto doprowadzenie
do konca rozbudowy zaktadéw rzadowych i zapewnienie im optacalnosci dziatania.
Bank Polski przejat w zarzad takze zrédta solanki w Ciechocinku i Stonsku oraz cie-
chocinska warzelni¢ soli w Ciechocinku. W zwiazku z przekazaniem gornictwa Ban-
kowi Polskiemu, zostat zlikwidowany Wydziat Gornictwa Komisji Przychodow i1 Skar-
bu, a utworzono w jego miejsce Wydziat Goérnictwa Rzadowego Banku Polskiego.
Gornictwo 1 hutnictwo rzadowe zostato podzielone na trzy okregi: wschodni, zachodni
i polnocny, ktore dzielity si¢ na oddzialy.

Okreg Wschodni, z siedziba zarzadu w Suchedniowie obejmowat zaktady zlokali-
zowane miedzy Wisla, Pilica i Nida. Wydzielono tu pie¢ oddziatow (Labecki, 1841):
Wachocki, Suchedniowski, Samsonowski, Radoszycki i Bialogonski. Okreg Zachodni,
z siedziba zarzadu w Dabrowie (Gorniczej), obejmowal zaktady znajdujace si¢ migdzy
Pilica a granica poludniowo-zachodnia Krolestwa Polskiego i dzielit si¢ na pig¢ od-
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dziatow: Pankowski, Dabrowski, Stawkowski, Niwecki i Pradelski. Okrgg Potnocny,
z siedziba zarzadu w Ciechocinku, obejmowat kopalnie wegla brunatnego w Dobrzy-
niu nad Wisla, zrédta stone w Ciechocinku i Stonsku oraz warzelnie soli w Ciechocin-
ku. Pod oddzielna administracja Banku Polskiego pozostawala fabryka maszyn na
Solcu w Warszawie i wapielnia w Piekle nad Pilica.

Zaktady zarzadzane przez Bank Polski dzierzawily panszczyzng z rzadowych wsi
gorniczych, wykorzystujac ja do zwozenia rud i wegla drzewnego. Dla zaktadow rza-
dowych byta przydzielona cato§¢ drzewa wycinanego w 14-tu lesnictwach gorniczych,
pozostajacych od 1826 r. pod zarzadem Komisji Rzadowej Przychodéw i1 Skarbu. Bank
Polski zawieral umowy na dzierzawy terendw pod budowe zaktadéw hutniczych, upo-
wazniajac takze do bezptatnej eksploatacji rud, gliny i korzystania z laséw znajduja-
cych si¢ w tych dobrach. Przystapiono takze do rozbudowy zakladéw rzadowych,
przede wszystkim hut Zzelaza. W 1834 r. rozpocz¢to budowe Huty Bankowej w Dabro-
wie, a w 1835 r. wielkich piecow w Blachowni i Pradtach. W 1838 r. uruchomiono trzy
wielkie piece w Starachowicach i walcownig w Nietulisku. Ponadto w 1837 r. przejeto
zaktady w Niwce (Henrykowie), ktore Bank Polski finansowat juz od 1833 r., to jest
od chwili ich budowy (Jaros, 1968).

Wigkszo$¢ realizowanych inwestycji przyniosta jednak powazne straty, przede
wszystkim ze wzgledu na brak rynku zbytu. Okazato si¢ takze, ze wydobywany
w okregu dabrowskim wegiel kamienny nie nadaje si¢ produkcji surowki. Spowodo-
wato to unieruchomienie zakladow w Henrykowie, juz wkrétce po zakonczeniu ich
budowy i zmusitlo do dokonania powaznych zmian w urzadzeniach Huty Bankowe;j
(Kizwalter, 1991). Lepiej pracowaty natomiast huty w Okrggu Wschodnim, przysto-
sowane do wegla drzewnego. Panstwowe kopalnie galmanu i huty cynku wydzierzawit
w 1836 r., na 20 lat, Piotr Steinkeller, ktory podjat si¢ tez osuszenia kopaln olkuskich
(Kosinski, 1882). Od 1 V 1837 r. Bank Polski wydzierzawit takze na 25 lat rzadowe
huty zelaza Maurycemu Koniarowi, ktory zobowiazat si¢ do ptacenia czynszu zalezne-
go od wysokosci produkcji (R6zanski i in., 1995). W ten sposob pod zarzadem Banku
pozostaty tylko kopalnie rudy zelaza i wegla kamiennego, ktérych produkcja przezna-
czona byla gléwnie na potrzeby wydzierzawionych hut. Wkroétce jednak okazato sig, ze
dzierzawcy nie moga wywiazac si¢ z obowiazkow umowy dzierzawy.

Na mocy ukazu carskiego, z 3 XII 1842 r., panstwowe zaklady goérnicze i hutnicze
w Krolestwie Polskim, od dnia 1 I 1843 r., przeszty ponownie pod zarzad Komisji
Rzadowej Przychodow i Skarbu (DPKP, 1843, t. XXXI, nr 101, s. 221-235.). W 1845
r. przejeta ona takze huty zelaza, po rozwiazaniu kontraktu z Maurycym Koniarem.
Jeszcze wczesdniej, bo juz w 1840 r., rozwiazano umowe z Piotrem Steinkellerem, ktéry
do 1845 r. prowadzit jedynie komisowa sprzedaz cynku wytopionego w hutach rzado-
wych (Pazdur, 1961). W zwiazku z przejeciem zaktadéw rzadowych w Komisji Rza-
dowej Przychoddéw i Skarbu utworzono w 1843 r. ponownie Wydzial Gornictwa,
obejmujacy cztery sekcje: administracyjna, techniczna, budownicza i rachunkowa.
Kierownictwo Wydziatu sktadato si¢ z dyrektora i czterech naczelnikow Sposrod rza-
dowych zakladéw gorniczych i hutniczych dzierzawami objete byly zaklady zelazne
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w Chlewiskach, warzelnia soli w Ciechocinku. Fabryka maszyn na Solcu pozostawata
w dzierzawie Banku Polskiego do dnia 30 VI 1854 r., a nastgpnie przeszta pod bezpo-
sredni zarzad Wydziatu Gornictwa przy Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu. Po-
zostale zaktady byly zgrupowane w dwoch Okrggach: Wschodnim i Zachodnim, kto-
rych granice przebiegaly tak samo, jak w okresie administracji Banku Polskiego. W
ramach okregdéw przeprowadzono branzowy podziat zaktadéw na oddziaty kopaln, hut,
budowli (Jaros, 1968).

W 1844 r. Okreg Wschodni dzielit si¢ na nastgpujace oddziaty: Kopaln, Lasow
1 Weglarstwa, Hut, Budowli, Ekonomiczny (tu nalezaly m.in. cegielnie i wapielnia)
oraz Kontroli Skarbowej. Okreg Zachodni dzielit si¢ natomiast na oddziaty: Kopaln,
Hut, Budowli (w tym: budowa drég na potrzeby goérnictwa) i Kontroli Skarbowej. Za-
rzady oddziatéw sktadaty si¢ z naczelnika i jednego lub paru pomocnikéw. Rozbudo-
wano zarzady okregdw, tzw. stuzbe ogdlna, ktore obejmowaty po kilkunastu urzedni-
koéw (Jaros, 1968). W miarg, jak zmniejszata si¢ liczba zaktadow rzadowych i nastg-
powalo ograniczanie ich produkcji, zaczeto poszczegdlne zaktady podporzadkowywac
bezposrednio zarzadom okregow. Jedynie duze huty zelaza i fabryki maszyn (Suched-
niéw, Samsondw, Biatogon, Panki) stanowity nadal odrgbne oddziaty (Jahoda, 1961).

Od 1843 r. datuje si¢ stopniowy upadek gornictwa i hutnictwa rzadowego, ktorego
produkcja na ogo6t nie tylko nie wzrastata, ale w niektorych okresach nawet znacznie
spadata. Byto to czgSciowo spowodowane polityka wtadz, ktore dazyty do sprzedania
kopaln i hut prywatnym przedsigbiorcom oraz ograniczeniem wydatkow na inwestycje
(Kizwalter, 1991). Z chwila ograniczenia aktywnego udzialu kapitatu panstwowego
w gornictwie i hutnictwie rozpoczal si¢ poczatek upadku tej branzy przemyshu.
Wstrzymano takze naktady inwestycyjne i ograniczono wydatki na naprawy urzadzen.

3. Zmiany w prawie gorniczym Krolestwa Polskiego

W dokumentach archiwalnych dotyczacych historii polskiego prawa gorniczego nie
znajdujemy prawie zadnych informacji na temat osob, ktorym zawdzigczamy wiasnie
stworzenie poszczegélnych przepisow prawnych, jak takze nie znajdujemy zadnych
danych dotyczacych dyskusji nad poszczegolnymi projektami ustaw. Do nielicznych
sladow takich dziatan mozemy zaliczy¢ komentarz Hieronima Labeckiego, ktory zostat
opublikowany posmiertnie na tamach ,,Gazety Polskiej” (Labecki, 1862 — tekst komen-
tarza w zataczeniu). Jak podaje redakcja:

»YArtykut niniejszy obejmuje krotkie usprawiedliwienie pierwotnego projektu ustawy
gorniczej, wygotowanego w Komitecie, ktorego glownym pracownikiem byt s p. H. L.a-
ecki. Jak wiadomo projekt ten zostal znacznie zmienionym przez Wydzial Rady Stanu;
obydwa zas projekty wraz ze sprawozdaniem Sekretarza Rady Stanu podano do druku
celem wywotania dyskusji publicznej. Mniemamy pozytecznym dla kwestii gornictwa
zamiesci¢ w streszczeniu te kilka uwag udzielonych nam przez rodzine zgastego tak
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wczesnie a niezmordowanego na polu gorniczym pracownika, jako przyczynek
i materiat do dalszych rozbiorow”.

3.1. Posta¢ Hieronima Labeckiego

Hieronim Hilary Labegcki herbu Labedziogrot (ur. 12 maja 1809 r. w Warszawie —
zm. 22 stycznia 1862 r. w Warszawie) byl synem Antoniego (ur. 1773 r. — zm. 1854
r.), znanego obroncy przy sadzie kasacyjnym i Ewy z Wolowskich. Oboje rodzice po-
chodzili ze znanych rodzin frankistowskich (nazwa pochodzi od Jakuba Lejbowicza
Franka, tworcy heretyckiej — w stosunku do judaizmu — zydowskiej grupy religijnej),
ktore przyjety chrzest w drugiej pot. XVIII w. Przodkiem Labeckich byt Moszko
z Podhajec, znany p6zniej jako Tomasz Eleazariusz Labgcki, zas Wotowscy wywodza
si¢ od Szlomy z Rohatyna (syna Eliasza Szora), ktory przybral po chrzcie miano Lu-
kasz Franciszek Wotowski (Jeske-Choinski, 1904, 1919).

Rys. 1. Hieronim Hilary Labecki (Kaszewski, 1862)
Fig. 1. Hieronim Hilary Labegcki (Kaszewski, 1862)
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Labecki ukonczyt Liceum Warszawskie. Poczatkowo studiowat na oddziale mate-
matycznym Wydzialu Filozoficznego Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
a nastgpnie, od 1826 r., na Wydziale Prawa (Czarniecki, 1973). Po ukonczeniu studiow
— 30 wrze$nia 1829 r. uzyskal dyplom magistra obojga praw i nauk administracyjnych.
Rozpoczal prace jako aplikant, a nastgpnie podsekretarz Wydzialu Goérniczego rzado-
wych zaktadow gorniczych i hutniczych Krélestwa Polskiego. Brat udzialt w powstaniu
listopadowym, w stopniu porucznika artylerii, a po klgsce powstania przebywat dwa
lata na emigracji. Zwiedzit wtedy Anglig, Niemcy, Czechy. Po powrocie do Polski,
w 1833 r., zaczal karier¢ w administracji rzadowych zakladow gérniczych i hutni-
czych. Rozpoczat, w tym czasie, prace naukowe nad historia polskiego gornictwa.
Zebral i opracowat szereg dokumentow historycznych. Wyniki swoich badan opubli-
kowat w wielu artykutach (ponad piecdziesiat), ktore ukazaty si¢, migdzy innymi, na
tamach ,,Biblioteki Warszawskiej”, ,,Gazety Warszawskiej”, jak takze w ,,Archiv fiir
Mineralogie, Geognosie, Bergbau und Hiittenkunde” i w czasopi$mie ,,Gornyj Zur-
nal”, a takze w ksiazkach, jak na przyktad w dwutomowym dziele: ,,Gornictwo w Pol-
sce. Opis kopalnictwa i hutnictwa polskiego, pod wzgledem technicznym, historyczno
statystycznym i prawnym”. Wspotpracowal takze przy wydawaniu ,,Pamigtnika gor-
nictwa i hutnictwa”, a ktérego pierwszy i jedyny tom ukazat si¢ w 1830 r.

Z biegiem czasu Labecki awansowal — w 1835 r. zostal referendarzem wydziatu,
a nastgpnie sekretarzem (1840 r.) i w 1847 r. naczelnikiem kierujacym Wydziatem
Gorniczym, a od 1860 r. petnit obowiazki dyrektora tego wydziatlu, ktéremu podlegaty
rzadowe zaktady gornicze i hutnicze Krolestwa Polskiego (Wojcik, 2005). W celu
poznania nowych metod eksploatacji i przerobki kopalin wielokrotnie wyjezdzat za
granicg, a osiagnigcia techniki zagranicznej wprowadzat w zycie w kopalniach Krole-
stwa Polskiego (Pawlowiczowa, 1995).

Jako jeden z pierwszych potomkéw rodzin frankistowskich zerwatl z tradycja zawie-
rania malzenstw tylko w gronie tych rodzin i pos$lubit w 1840 r. Polke, Felicje Marig
Karoling Trzetrzewinska (zm. 1850), z ktora miat dwie corki (Jeske-Choinski, 1904).
Zmarl nagle w wieku 53 lat, a pochowany zostat na Powazkach w Warszawie. Na jego
nagrobku wyryto stowa ,,Gornik Polski”, ktore dobitnie potwierdzaja fakt, ze gornic-
two bylo jego jedyna pasja zyciowa.

3.2. Zmiana prawa gorniczego w Krolestwie Polskim (1870 r.)

W 1862 r. wladze carskie postanowity sprzeda¢ rzadowe zaktady gdérniczo-hutnicze
prywatnym przedsigbiorcom. W 1867 r. wydano zarzadzenia nakazujace wprowadze-
nie w zakladach rzadowych jezyka rosyjskiego, jako urzedowego (Wojcik, 2005).
W 1869 r. zniesiono Komisje skarbu i centralne wladze gérnicze Krolestwa Polskiego.
Utworzono urzad naczelnika zakladéw gorniczych skarbowych w Suchedniowie,
a gérnictwo prywatne oddano pod tymczasowy nadzor okrggowych inzynieréw gorni-
czych w Kielcach i w Dabrowie [Gorniczej] (Swigtochowski, 1918). W 1870 r. zlikwi-
dowano Wydziat Goérniczy Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu, a panstwowe
zaktady od 13 VII 1870 r. podporzadkowano Departamentowi Gorniczemu Minister-
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stwa Finansow w Petersburgu. W tym samym roku (13 pazdziernika) wprowadzono
w Krélestwie Polskim prawo gornicze na mocy, ktéorego poddano nadzorowi panstwo-
wych wladz gérniczych takze kopalnie prywatne (Koczanowicz, 1896).

Prace nad projektami zmiany prawa gorniczego trwaty zapewne przez kilka lat. Nie
sa znane doktadnie ani zakresy kompetencji poszczegdlnych osob zasiadajacych w ko-
isjach ani tez poszczegodlne wersje projektow. Zapewne pracowali nad nimi poszcze-
g0lni naczelnicy okregdéw przemystowych (Zachodniego i Wschodniego), jak na przy-
ktad: Jan Hempel (Arch. Muz. Ziemi PAN, sygn. S. 2) czy tez Wincenty Choroszewski
(Arch. Panstw. m. st. Warszawy , sygn. 1253/0). Na przeszkodzie, zapewne niejedno-
krotnie, stawaly r6znego rodzaju zdarzenia i decyzje polityczne. Dlatego tez waznym,
dla rozwoju nauki, jest zachowany (na tamach czasopisma) gtos Hieronima Labgckie-
go, szeroko odnoszacy si¢ do proponowanych zmian w prawie gérniczym. Jest to za-
pewne jeden z nielicznych komentarzy, ale wazny nie tylko przez fakt, ze wypowie-
dziany przez prawnika, ale takze przez specjaliste¢ pracujacego przez lata w Wydziale
Gorniczym rzadowych zaktadéw gorniczych i hutniczych Krolestwa Polskiego.

Najwazniejszym zagadnieniem, poruszanym przez Labeckiego (1862) bylo prawo
wlasnosci powierzchni ziemi. W uchwalonej ustawie problem ten zostal rozwigzany
poprzez ustalenie zakresu eksploatacji (DPKP, 1870, LXX, 249, 327-347). Rzad mogt
eksploatowaé surowce mineralne albo sam na swoj rachunek, lub tez eksploatacje od-
dawaé¢ w rece osob prywatnych, pod forma umoéw. Grunty nie eksploatowane przez
Skarb Panstwa, zwane ,,wolnymi” mogly zosta¢ przeznaczone do eksploatacji gorni-
czej (wola gornicza), kazdej osobie. Stad powstat nowy dziat prawodawstwa ,,0 pry-
watnym przemys$le goérniczym na ziemiach skarbowych wolnych”. Ogdlna zasada,
przyjeta przez ustawe z 1870 r. bylo, ze na gruntach rzadowych kazdy moze poczyni¢
poszukiwania gornicze, lecz tylko nastgpujacych mineratéw: metali i rud metalicznych,
(oprécz ztota i platyny) wegli kopalnych i zywic ziemnych (za wylaczeniem nafty
1 bursztynu) grafitu, siarki i jej zwiazkow, drogich kamieni, gliny ogniotrwatej, atunéw
i azbestu. Dobywanie za§ wapnia, zwyktych glin, piasku i kwarcytu, dozwolone byto
jedynie na potrzeby istniejacych juz zakladow i kopaln. Wyodrebniono takze grupe
obywateli, ktorzy nie mogli si¢ zajmowaé przemystem gorniczym. Sa to: duchowni,
urzednicy ministerstw, pracujacy w gornictwie oraz ich zony, dzieci, a takze osoby
pochodzenia zydowskiego i osoby pozbawione praw.

Wedlug przepisow ustawy (art. 192 1 193) prawo wilasno$ci powierzchni pociagato
za sobg 1 prawo wlasno$ci wngetrza (wszystkich mineralow 1 metali tam si¢ znajduja-
cych) i dlatego kazdy witasciciel, mogl na swoich gruntach dobywac¢ wszystkie metale
i mineraty. Zgodnie z pojgciem zupeinej wlasnosci wihasciciel miat prawo albo sam
eksploatowac swoje podziemne bogactwa albo tez przelewa¢ swoje prawa na osoby
trzecie. Osoby obce, bez zezwolenia wiasciciela, nie mogty uzyskaé zadnego prawa do
znajdujacych si¢ w ziemi mineratoéw i nie mogty prowadzi¢ poszukiwan. Prawo zupet-
nej wlasnosci wnetrza powodowato, ze je§li wlasciciel sam nie eksploatowat swoich
poktadow, lecz gdy oddawat osobie trzeciej, wtedy obowigzanym byt uzyskaé¢ nadanie
gornicze i ten warunek musial by¢ odpowiednio udokumentowany i wniesiony do



Zapomniany komentarz Hieronima Labeckiego do zmiany prawa gorniczego... 503

umowy. Jesli wlasciciel prowadzit eksploatacje osobiscie, nie potrzebowatl uzyskiwac
nadania. Ustawa na wlasciciela naktadata nieznaczne obowiazki i ograniczenia. Byt
obowiazany, migdzy innymi, do zawiadomienia wtadz gérniczych o otworzeniu zakta-
du gorniczego. Tym samym nieruchomosci goérnicze byty niepodzielne i nie wolno ich

bylo ani rozdziela¢ ani odsprzeda¢ (nawet w razie spadku) bez zezwolenia wladzy.

U s

n

P A W A

o poszukivaniach goraiczych i wydzielanin przestrzeus do gor-

niczego wydobywania ecial lkopalnyeh w gubernijach: war-
szawskiej, kaliszskie], Kkieleckiej. femzyaskicj, laubelskiej, pe-
trokowskiej, plockiej. rademskiej, suwalkskiej i siedleckiej.

ROZDZIAE 1.

O poszukiwaniach gorniczych.

1. Poszokiwzania ciat kopalnych, tak na gruntach rzgdowych
i nalezgeych do réznveh instytatéw, jako i na grumtach wiajcicieli
prywainych {(a miedzy temi i najorackich), mogg byé dokorywane
albo przez wlascicieli grantéw albo przez vsohby postronne.

Rys. 2. Ustawa o poszukiwaniach gorniczych z 16 czerwca 1870 r.
Fig. 2. Single Act of Mining Exploration from 16™ June 1870

Z chwilg otrzymania nadania powstawat stosunek prawny, specjalnej gorniczej wta-

snosci. Nabywca wykonywal wszelkie obowiazki wiasciciela i mogl takim prawem
zarzadzaé. Ustawa jednak ograniczata t¢ wlasno$¢ pewnymi warunkami, wskutek cze-
go nadanie gornicze byto ,,wlasno$cia ograniczona”, istniat tez szereg, wymienionych
ponizej, ograniczen prawa wlasnosci gornicze;j.

W granicach swego nadania przemystowiec mogt stawia¢ fabryki i zaktady, jedynie
za pozwoleniem Ministra Rolnictwa i Dobr. Ograniczenie to nie stosowato si¢ do
domow mieszkalnych, budowli gospodarskich i technicznych.

Roboty gornicze i eksploatacja musiaty by¢ rozpoczgte w ciagu roku i ukonczone w
ciagu (najwyzej) trzech lat, tak, aby po tym terminie, mozna bylo rozpocza¢ wydo-
bywanie surowcow, w ilosci nie mniejszej od wyznaczonego minimum. [lo§¢ wy-
dobywanych obowiazkowo surowcow, przez pierwsze 25 lat, nie mogla zostaé
zwigkszona.

Za zajgta powierzchni¢ przemystowiec obowiazany byt wptaca¢ do Skarbu Panstwa
$redni roczny dochod za ostatnie trzy lata (co najmniej 1 rubla za dziesigcing, czyli
2400 sazni kwadratowych). Optlata ta, raz ustanowiona, nie mogla réwniez w prze-
ciagu pierwszych 25 lat by¢ zwigkszona.



504 Andrzej J. WOICIK

- W razie prowadzenia robdt gorniczych nieprawidlowo, w ilo$ci mniejszej, niz zo-
staly okreslone lub w razie ich zaniechania, moze zosta¢ cofnigte udzielone nada-
nie. Jesli przemystowiec pragnat zaniecha¢ dalszej pracy, powinien w takim przy-
padku, na rok naprzod zawiadomi¢ o swoim zamiarze Zarzad gorniczy i zwrocic akt
nadania. Dopiero wtedy mogt wycofa¢ swoj majatek, maszyny i urzadzenia, za wy-
laczeniem konstrukcji szybow, drabin i zamknig¢, ktore zosta¢ musialy na miejscu.

- Nadania zaniechane, cofnigte lub odebrane, mogly zosta¢ ponownie wystawione na
licytacj¢ po sptacie wszelkiego rodzaju zaleglosci skarbowych. W przypadku dwu-
krotnej nie zakonczonej licytacji obszar taki uwazalo si¢ za wolny i mogt by¢ on
przedmiotem nowego nadania.

- Wiasciciel obowiazanym byt do prowadzenia robot gérniczych wedtug specjalnych
przepiséw, a w przypadku wspolpracy z wihascicielami sasiednich nadan powinien
przestrzegaé istniejacych ograniczen, co do prowadzenia drog, kanatéw, sztolni, a
takze regulowania optat za osuszenie kopaln w wyniku prac gérniczych prowadzo-
nych przez innego sasiadujacego wilasciciela nadania gérniczego.

4. Z.akonczenie

Rozwdj przemyshu gérniczego i hutniczego Krélestwa Polskiego byl mozliwy tylko
dzigki opiece rzadu, podobnie, jak i w szeregu krajow europejskich w XVIII 1 poczat-
kach XIX w. Utrata odrgbnosci Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym zbie-
gla si¢ z ostatecznym upadkiem rzadowych zakladéow goérniczych i hutniczych. Wy-
dzielenie, w pierwszej potowie XIX w., poszczegdlnych okregow przemystowych na-
stgpowalo z rzeczywistym procesem powstawania wyspecjalizowanego przemystu, a
tym samym stworzenia statej kadry wykwalifikowanych pracownikow.

Publikacje Hieronima Labeckiego mialy bardzo duzy wptyw na ksztattowanie si¢
polskiego stlownictwa gorniczego i1 hutniczego. Prowadzona przez tabeckiego, w po-
towie XIX w., na tamach szeregu czasopism popularyzacja wiedzy technicznej oraz
tematyki przemystowej, byta takze niewatpliwie zadaniem pionierskim. Do tych zadan
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ takze dokonania w zakresie prac nad historia polskiego
prawa gorniczego, jak i zapomniany komentarz do zmian w ustawie gornicze;j.

Z chwila uchwalenia ustawy gorniczej (1870 r.) w Kroélestwie Polskim rozpoczat
si¢ rozwoj przemystu prywatnego. Wiazato si¢ to tez z przyjeta koncepcja wyprzedazy
rzadowych zaktadow gorniczych i hutniczych, a tym samym przesunigciem panstwa do
roli ustawodawczej i kontrolne;.
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Kilka uwag s. P. Hieronima Labeckiego. Z powodu zdania Wydziatu skarbowo-administracyjnego Rady Stanu Kro-
lestwa o pierwotnym projekcie ustawy gorniczej.

Pierwotny projekt ustawy gorniczej rozbierany na posiedzeniach Wydziatu skarbowo-administracyjnego Rady Sta-
nu Krolestwa, jak si¢ okazuje z protokotu tychze posiedzen z d. 13 (25) wrzesnia 1861 r. zmienionym zostat w redakcji.
Sadzqc ze sprawozdania Sekretarza Rady Stanu, glowne zarzuty uczynione przeciwko temu projektowi dajq sie stresci¢
w nastepujqcy sposob.

1. W ogdle co do potrzeby prawa gorniczego mniema Wydzial, Ze skoro takowe jako nie wywolane naglq
i 0gdlnq potrzebq kraju dotyczy jedynie interesu niektorych osob i okolic — zatem mozna by odlozy¢ wniesienie go do
ogolnego zebrania Rady w roku przysziym.

2. Co do ogolnego znamienia projektu ustawy gorniczej uczyniono uwage, ze u nas nie istniato nigdy prawo stuzqce
rzqdowi do wydobywania metali oraz, ze podczas gdy kodeks cywilny w Art. 552 uznaje wlasnos¢ powierzchni zig-
czonq z wlasnosciq wnetrza ziemi, projekt ustawy nie uwzglednia tych praw wiasciciela powierzchni wyzuwajqc go z
praw do wnetrza, zamiast dopuszczenia tylko ograniczen.

3. Ze Art. 1, ustawy wprowadza nowe zasady w posiadaniu niektorych tylko ciaf kopalnych pod przepisy ustawy, odda-
lajac sie w tej mierze od zasad innych praw: austriackiego, pruskiego, francuskiego i belgijskiego, ktore przyjac nale-
zato jako powszechnie uznane.

4. Co do hipotek gorniczych, iz urzqdzenie oddzielnej hipoteki dla wlasnosci wnetrza ziemi Sciesnia prawo wilasnosci
wiasciciela powierzchni do wnetrza, a zatem hipoteke nalezy urzqdzi¢ z uwzglednieniem przepisow prawo hipotecz-
nego z r. 1848, czyli bez zakladania oddzielnej ksiegi dla gornictwa.

Co do 1go: w kazdym kraju, chociaz bysmy wzieli kraje najbardziej gorniczo rozwiniete, jak Anglia lub Belgia,
ustawa gornicza odnosic sie bedzie tylko do wyjqtkowych osob i okolic, bo wnetrze calej przestrzeni lqdow nie wszedzie
kryje w dostepnej glebokosci uzyteczne ciata kopalne i tylko czqstka danego kraju oddaje si¢ pracom gorniczym.

W dawnych wiekach kraj miedzy Pilicq, Przemszq i Brynica, z powodu kopaln Olkuskich i licznych dymarek i kuz-
nic uwazanym byl za réwnie bogaty jak i potozony z drugiej strony Brynicy Slask az po Odre. Tam rozwingl sie prze-
myst gorniczy, zabezpieczonym bedqc przez prawo Fryderyka Wielkiego, u nas upadt przeciwnie z powodu zbytecznego
przywileju wiasnosci ziemian, i o tyle tylko oddycha zyciem od czasu utworzenia Krélestwa, o ile wysypaly sie fundusze
rzqdowe na budowe kosztownych zaktadow. Stqd tez, dla kazdego kto przejedzie linie granicznq, uderzajqcq jest roznica
miedzy krajem Slaskim okrytym licznymi szybami, najezonym dymiqcymi nieustannie kominami hut, a zbyt spokojnq
doprawdy dzialalnosciq gorniczq po naszej stronie rzeki Brynicy. Wszakze kraj nasz nie mniej bogaty od ziemi Slgskiej
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pod wzgledem obfitych pokladow wegla i kopal rud kruszcowych olowianych, srebrnych, cynkowych
i zelaznych, skqd ze wiec pochodzi ta roznica? Oto stqd bezwaqtpienia, ze Prusy posiadajq prawo opiekujqce sie tymi
ktorzy poswiecajq przemystowi gorniczemu sity umystowe, fizyczne i zasoby pieniezne; bo gornictwo to przemyst ryzy-
kowny i mato w nim wybranych, ktorzy by sie mienia dorobi¢ mogli.

Od postanowienia Namiestnika z d. 6 maja 1807 r. uplynal 45 rok, a ten urywek prawa procz swej tymczasowosci
nacechowanej najzupetniejszq nieznajomosciq rzeczy i wstecznymi pojeciami cofngt nas i zaszkodzit przemystowi
gorniczemu:

- gdyz zaciemnil pojecia o tym co jest poszukiwanie a co koncesja, wprowadzit w watpliwosé¢ co naleze¢ ma do
prawa gorniczego, wymieniajqc tylko cztery ciata kopalne, z wypuszczeniem tyle waznych wegli i galmanow,

- polozylt w koricowym Art. 10 i 12 naj-niepraktyczne zasady wzgledem podziatu kopalni i korzysci z niej miedzy
wlasciciela gruntu a wynalazcq, co dotqd nigdzie nie znalazto zastosowanie,

- a co najgorsza opiera si¢ na pojeciu bezwzglednym, zZe wnetrze ziemi jest juz wartosciq, kazdy wiadomy poktad
bogactwem dajqcym sie z gory ocenié, a przemyst i kapitaly podrzednym tylko dodatkiem. O ile praktyczng jest
ta zasada oceni kazdy, komu nie obce sq cho¢by najpierwsze zasady ekonomi politycznej.

Jak przez 45 lat nikt z prywatnych nie przedsigbral poszukiwan gorniczych, i jak w ciqgu tego czasu nie byto ama-
torow do otwierania kopaln, tak tez i nadal bedzie, dopoki nie zostanie nadana ustawa gornicza. Co dotqd istnieje
ciqgnqc¢ sie bedzie i dalej, ale nie spodziewajmy si¢ silnego rozwoju gornictwa. Rzqd bedzie musial ciqgle jak dotqd
prowadzié¢ gornictwo w szczuplym zakresie, walczqc coraz nowymi trudnosciami, a jezeli zechce jaki krok naprzod
uczyni¢, wyprozniac¢ bedzie musial kasy na rozszerzanie kopaln lub odnowienie zniszczonych przez czas zakladow i
namysla¢ sig nad odtworzeniem Olkusza lub tym podobnych przedsiewzieé, nie odnoszqcych sie zresztq z natury swej do
zatrudnienia Skarbu. Tymczasem zas krajowy przemyst pozostanie w uspieniu, bogate poktady nietkniete, a czego
gwaltownie potrzebowac bedziemy, to nam dostarczq ustuzni sqsiedzi z zagranicy.

Jezeli kraj szuka wzbogacenia na drodze rozwoju rolnictwa i handlu, dla czegoz ma usuwac na bok gornictwo, ow
przemyst zasadniczy rzemiost kruszcowych i karmiciela kottow parowych? Nietkniete wnetrze ziemi jest ukrytym skar-
bem strzezonym przez nieuzytego czleka, a status quo nieczynnoSci wyzyskiwania zagranicznych przemystowcow,
dajqcymi odbyt na plody ich gornictwa. Kwestia zywotna opalania weglem rozwiqze sie zapewnie bez naszego udziatu.
Slazacy zalejq nas swym weglem rozwijajqc ciqgle kopalnie swoje na wielkq skale, a tym sposobem obnizajqc koszta
wydobycia bedq go nam mogli po tak niskich cenach sprzedawac, ze otwieranie kopaln stanie si¢ u nas trudnosciq;
stowem damy monopol Slazakom. Co do cynku to juz sprawe przegralismy, jak to dobrze wiedzq swiadomi tego intere-
su,; swoboda gornicza mogla by nas uratowac, brak zas onej kaze nam wzdychaé do cet protekcyjnych, aby pod ich
ochronq prowadzi¢ stabowity przemyst.

Co do 2go: Prawa gornicze dzielq sig, na przyznajqce wltasnos¢ wnetrza wszystkich gruntow krajowych panujqce-
mu, czyli uznajqce regale i na przyznajqce te wlasnosé posiadaczowi gruntu.

Regale kopaln stosowano w Polsce na wzor praw niemieckich, az do czasow tronu obieralnego, albo raczej do
Paktow Conventow Stefana Batorego z r. 1576, gdzie zawarowano. ,,§80, aby watpliwos¢ zZadna okolo gruntéw szla-
checkich nie byla, wolne zawzdy ze wszemi pozytkami, ktoryby sie gdziekolwiek na ich gruncie pokazywaty, toz i krusz-
cze wszelkie i okna dolne zostawac majq, a my i potomkowie nasi przekazywac im nie mamy, czasy wiecznemi wolnego
uzywania” (Vol. Leg. I fol. 900).

Zasada co do wlasnosci takiej wnetrza, przyznanej dziedzicowi ziemi, powstata u nas na zgliszczach pierwszej, t. j.
iz w szlacheckich dobrach przeszio regale owe z kréla na szlachte. W skutkach pokazalo sie, ze tylko w dobrach krolew-
skich, gdzie za prawidlo pozostaly ustawy gornicze regaljalne, jako to: Ordynacja salin Kazimierza Wielkiego 1368 r.,
Statut Jana Alberta i Aleksandra r. 1550, Statuta sztolniowe Zygmunta Augusta 1564 r., Batorego 1577 r., a wreszcie
Statut olkuski Jana III z v. 1676, - istnialy jeszcze i rozwijaly si¢ kopalnie. Szlachta nie dajqc zabezpieczen takich u
siebie chetnym do prowadzenia kopaln, jako kréolowie gwarkom w swych gruntach, przyprowadzita z czasem przemyst
ten u siebie do milczenia i pogrqzyta go w letargu z ktérego do dzis nie zostal obudzony.

Zasada o wilasnosci wnetrza w gruntach ziemian z Voluminow Legum, byla obszerniejszq i hojniejszq dla szlachty-
ziemian, anizeli przepis Art. 552 Kod. Cyw., ktory kiadzie zasade polqczonej wlasnosci powierzchni i wnetrza, lecz
zastrzega ograniczenia wynikajqce z przepisow policji i ustaw gorniczych. We Francji zastrzezenia te rozwinieto ex
post, w prawie gorniczym z d. 21 kwietnia 1810 r. Dobrze si¢ nad nimi zastanowiwszy nie tylko uszanowaty owe zasady
Art. 552, ale jq rzeczywiscie ograniczyly tak dalece, iz w skutku niewielka zachodzi roznica miedzy regalem a koncesjq
francuskq.

Dzis, regale montanum (Bergregal) w Niemczech, nie jest to juz wylqczne prawo kopania przez monarche albo na
rzecz monarchy, ale raczej prawo rzqdowi stuzqce udzielenia pozwolen kazdemu ktokolwiek sie zglosi do urzedu gorni-
czego poszukiwania a nastepnie kopania, bez wzgledu na wiasciciela powierzchni gruntu. To tak latwe udzielanie
pozwolen i nadan nazywa si¢ w prawie gorniczym: ,,die Frierkldrung des Bergbanes” i stanowi znakomite przywileje
dla przedsiebiorcow kopaln w Austrii, w Prusach i innych krajach niemieckich; bo na zasadzie takiego przepisu kazdy
zglaszajqcy sie przedsiebiorca jest nadzwyczajnie przez rzqd wspierany, skoro wiasciciel gruntu dostaje tylko pewny
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udziat z korzysci (kuks, kes), a rzqd czyli monarcha dziesiecine. Nadto dla nowego wilasciciela kopalni tworzy sie nowq
hipoteka, moznos¢ zakladania spotki akcyjnej (gwarectwa) itp. W koncesjach francuskich zglaszajqcy sie podlega
formalnosciom daleko wyzszym, tu bowiem aby glosno uszanowacé prawa wiasciciela gruntu polozono warunek uzyska-
nia najwyzszej sankcji. O ile sie zdaje, drazliwe u nas pojecie o wlasnosci pokladow w fonie ziemi lezqcych, wynikio nie
z Artykutu 552 Kod. Cyw., ani tez z Art. 11 Statutu organicznego, ale raczej z dqznosci do utrzymania w najobszerniej-
szym znaczeniu przedwiekowych regali, ktore Pacta Conventa Batorego odstqpily szlachcie-ziemianom.

Jezeli trzy wieki nie przekonaly, ze bezwarunkowos¢ w takim pojeciu jest Smierciq przemystu gorniczego, jezeli
rozwiniecie owych zastrzezen w Art. 552, wspomnianych przez ustawe gorniczq francuskq z roku 1810, nie objasnia jak
pojac wlasno$¢ gruntu, to z zatozonymi r¢koma diugo jeszcze patrze¢ bedziemy, jak gérnictwo wszedzie wzrastaé, a u
nas w ciasnych krancach przygniecione gnusnie¢ bedzie.O ile wolno wnioskowa¢, modyfikacje weszly w nowq redakcje
projektu, nie sq wprost rozne od zasad podanych w pierwszym projekcie, i zdaje sie, iz idzie tu glownie o nie podraz-
nianie tego uczucia wiasnosci, tak gleboko zakorzenionego w wyobrazeniach naszych ziemian, cho¢ nie koniecznie
odpowiednie definicji wlasnosci w Art. 544 Kod. Cyw. i przepisowi Art. 545 tegoz Kodeksu (o wywlaszczeniu na uzytek
publiczny). Dlatego tez zdaje sie, ze modyfikacje o jakich mowa, tagodzqc moze postac zewnetrzng, czyli owq sukienke
przepisow, znaczenia ich gleboko nie zmienity.

Okreslenie przeto wlasnosci, uswiecenie tego prawa, szanowanie jego nietykalnosci, zostanq formalnie, a utworze-
nie wartosci i to obrachowanie:

a)  dla wiasciciela, aby z pewnq korzysciq sprzedat co sie pod powierzchnia gruntu znajduje,
b)  dla przemystowca, aby w wydobytym plodzie znalazi zwrot nakladow i zysk, stanowic¢ powinny podstawe
ugody.

Co do 3go: Zwykle dawniej uwazano, ze rzemiostem gornika jest kopanie rud kruszcowych. Dlatego wigc w naj-
dawniejszych prawach, jako cechujqce znamie wymieniano ciata kopalne bedqce przedmiotem gornictwa i wyliczano
wszystkie ktore znala owczesna nauka. To zawierajq wszystkie bez wyjqtku prawa gornicze w Europie, a szereg ich
zamyka prawo francuskie z r. 1810. Dzis takie wyliczenia obok biezqcego stanu mineralogii jest niewlasciwe, obok
stanu gornictwa niedostateczne.

Juz w nowszych czasach, niedawno nowy kodeks gorniczy zostal skreslony, a mianowicie prawo austriackie z r.
1854 i tam inne jest okreslenie, a byloby inaczej jeszcze zredagowane, gdyby to prawo wychodzilo z zasad regaljalnych
przyjmujqcych inny podzial wylqcznosci ciat kopalnych.

Przeciw wspomnianemu okresleniu nawet w ustawie francuskiej powstajq komentatorowi gornicy wspotczesni, jako
Swiadomi przemian ktorym nauka nasza w ostatnich latach ulegla, jak zastosowanie machin i kolei zelaznych w kopal-
niach, zaniedbanie wielu rodzajow odbudowy dawniej najpowszechniejszych, przyznana najwieksza waga kopalniom
ciat ktorych wartosci w dawnych wiekach ani si¢ domyslano, sztuczne roboty o ktorych niegdys ani nie marzono itd.

Z tej zasady wychodzqc nie mogli uktadajqcy projekt ustawy gorniczej stosowacé sie do okreslenn prawodawstwa au-
striackiego, a tym mniej pruskiego z roku 1766, francuskiego, ktore i w Belgii obowiqzuje z roku 1810, i zabrania¢
sobie poprawy uznanej przez nauke i najznakomitszych prawnikow gorniczych niemieckich i francuskich, z ktorymi
jeden z redaktorow miat sposobnosé niejednokrotnie rozbiera¢ tego rodzaju kwestie.

Zapomnie¢ mi nalezy, iz ustawa gornicza Scisle stosowa¢ sie winna do zasady praw obowiqzujqcych w kraju, lecz
gdzie zawiera przepis czysto rzemiosta gorniczego dotyczqcy, tam stosowac¢ winna prawo do pojec¢ przemystu i czasu.

Co do 4go: Kwestia, czy ma by¢ oddzielna hipoteka dla kopaln, lub czy wpisy hipoteczne miescic sie maja w ksie-
dze wieczystej gruntowej, - byta dotykana w czasie dyskusji projektu w komitecie; zdania byly podzielone i zgodzono si¢
wreszcie aby napisanie odpowiedniej instrukcji pozostawi¢ Komisji Sprawiedliwosci. Radzie Stanu przewaznie jest o ile
wolno wnioskowac zdanie, iz hipoteki gornicze majq by¢ wnoszone do ksiegi wieczystej gruntowej. Zdaje sie, iz taki
porzqdek rzeczy odpowie potrzebie i bedzie w harmonii z prawem hipotecznym. Nadmienia sie tylko, iz w krajach
niemieckich kopalnie posiadajq oddzielne hipoteki.

FORGOTTEN COMMENTARY ON THE KINGDOM’S OF POLAND
MINING LAW CHANGE BY HIERONIM LABECKI (1862)

Many new laws that enabled progress of business ventures were introduced just after formation of the
Kingdom of Poland. Several industrial district were created not only because of administrative reasons but
also due to actual process of formation of a specialized industry. Changes gradually introduced in the
mining law of the Polish Kingdom resulted in the Single Act of Mining Exploration. It was legislated on
16™ June 1870 after long years of discussion and preparation of its various projects. One of them is - for-
gotten nowadays - commentary on mining law change made by Hieronim Labgcki (1809-1862) that was
published after his death by "Gazeta Polska” daily.



