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PROBLEMOWE KAMIENIOLOMY -
PROSTE ROZWIAZANIA

Eksploatacja surowcow jest zagadnieniem niezwykle szerokim dlatego tez poswigcane jest jej wiele
prac naukowych, artykuldw czy publikacji. W pracach tych poruszane sg przerdzne aspekty zwigzane
z wydobywaniem kopalin, poprzez odpowiedni dobor technik, korzysci dla srodowiska, a skonczywszy na
stratach i problemie jaki po zakonczeniu wydobycia surowca pozostaje. Poniewaz w dzisiejszych czasach
dostgpnos¢ surowcoOw gwaltownie spada, a przestrzen z racji ograniczenia jest dobrem deficytowym, nalezy
powaznie zastanowi¢ si¢ jakie mozliwosci wykorzystania daje nam nowo powstata przestrzen. Przestrzen,
ktéra w wielu przypadkach nie ogranicza si¢ wylacznie do srodowiska naturalnego, ale rdwniez zwiazana
jest Scisle z historig danego regionu, stajac si¢ dziedzictwem kulturowym i wyznacznikiem miejsca dla
okolicznych mieszkancow. Dodatkowym elementem jest zmieniajace si¢ zapotrzebowanie zwigzane z ro-
zwojem spoleczno-gospodarczym i to wlasnie te czynniki powinny decydowaé o sposobie wykorzystania
danego terenu. Jak zatem powinni$my traktowaé nowo powstate formy krajobrazowe utworzone w wyniku
eksploatacji surowcow? Czy nadal traktowacd je jako zto konieczne zwiazane z przemystem czy moze jako
szans¢ na popraw¢ wizerunku istniejacego terenu? Niniejszy artykut ukazuje w jak zaskakujacy sposob
opinia publiczna ocenia wydawatoby si¢ problemowe tereny po wydobyciu surowcéw skalnych, oraz jak
pod wzgledem atrakcyjnosci wizualnej i turystycznej postrzegany jest dany teren.

1. Problemowe kamieniolomy — proste rozwigzania

Przemyst wydobywczy jest nierozerwalnie zwiazany z funkcjonowaniem cztowieka na
Ziemi. Dzigki niemu pozyskujemy 90% surowcow potrzebnych nam do zycia codzienne-
go, ktorych na dzien dzisiejszy, nie jestesmy w stanie zastapi¢ w zaden znany sposob, przy
wykorzystaniu najbardziej zaawansowanych technologii (Krawczyk & Lorenc, 2010).
Jedna z galezi przemystu wydobywczego jest eksploatacja surowcow skalnych, ktora
podobnie jak pozostate gatezie wiaze si¢ nierozerwalnie ze szkodami, jakie wyrzadza
w srodowisku naturalnym i tak tez jest postrzegany (Pietrzyk-Sokulska, 2003). Jednakze
zmiany powodowane przez skalnictwo, mimo iz sg znaczne, sa jednak zmianami o zasiggu
lokalnym, nie globalnym (Rutkowski, 2002). Natomiast rozpatrujac te zmiany w ujgciu
globalnym mozna poréwnac je do przeobrazen powodowanych procesami naturalnymi.
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Przyktadowo ilos¢ odpaddw gdrniczych i przerdbezych, ktore gromadzone sa w hatdach
i osadnikach jest porownywalna z iloscig substancji transportowanych i kumulowanych
przez rzeki w tym samym czasie (Neuman-Mahlkau, 1996).

Rodzaje szkod jakie ta gataz gospodarki wyrzadza sg zalezne przede wszystkim od
rodzaju wydobywanego surowca, wykorzystanej technologii, wielkos$ci terenu objg¢tego
pracami wydobywczymi oraz od zakresu stosowanej przerobki materiatu (Kazmierczak &
Malewski, 2005). Procz oczywistego wptywu na faung i flore, eksploatacja zt6z kopalin
jest dziatalnoscia, ktora bezposrednio ksztattuje obraz powierzchni Ziemi, oraz wptywa
na jego atrakcyjnos¢ i postrzeganie. Najbardziej widoczng zmiang, jaka przemyst ten
powoduje w $rodowisku naturalnym jest powstawanie nowych form krajobrazowych,
ktore w sposob radykalny zmieniaja dotychczasowe uksztaltowanie terenu poprzez
wzbogacanie naturalnego ekologicznego krajobrazu w nowe elementy, takie jak sztucz-
ne odstonigcia utworow skalnych. Przemyst stanowi réwniez dokumentacjg przesztosci
gospodarczej 1 cywilizacyjnej, przez co stanowia dziatalno$¢ krajobrazotworcza (Nie¢
iin. 2003), wplywajac na jego przyszte funkcje.

Juz na poczatku XX wieku zwrdécono uwagg na fakt, iz podczas prac wydobywczych
powstaja cickawe odstonigcia skalne godne ochrony, jako ,,zabytki przyrody nieozywio-
nej”, ktore stuza dokumentacji procesow formowania skorupy ziemskiej (Krawezyk &
Lorenc, 2010; Skoczylas, 1993). Wiele z nich, ze wzgledu na unikatowos¢, zostato wpi-
sanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Lorenc, 2010; Lorenc & Cocks,
2008; Lorenc & Janusz, 2010; Perez & Lorenc, 2008).

2. Rozwdj kierunkow rekultywacji

Eksperci, decydenci oraz wtadze gmin i miast bardzo duzo czasu oraz uwagi poswig-
caja problemowi rekultywacji terenéow poeksploatacyjnych. Jest to element niezwykle
sporny, ktory ukazuje roznice pogladoéw stron na sposob zagospodarowania. Jak wykazuja
badania przeprowadzone przez Kazmierczak (2002), preferencje gmin i przedsigbiorcow
w zakresie rekultywacji i zagospodarowania terenéw pogorniczych, w ktorym objeto 64
ztoza w obrgbie aglomeracji wroctawskiej w latach 1999-2000 pokazuja, ze w 45% wy-
stgpuje rozbieznos$¢ pogladow w planowaniu kierunku rekultywacji. Jednakze, pomimo
roznic, najczesciej preferowanym sposobem rekultywacji jest kierunek lesny oraz wodny
(tab. 1).

Na przestrzeni lat zmieniat si¢ sposdb systematyzowania kierunkéw rekultywaciji.
Powiekszaty si¢ rowniez mozliwo$ci wyboru sposobow zagospodarowania. W latach 70.
1 80. XX w. dominujacymi kierunkami rekultywacji w Polsce byty kierunki rolny, lesny
oraz wodny. Pojawia si¢ rowniez wzmianka o kierunku specjalnym (Greszta, 1978) oraz
kierunku rekreacyjnym (Cymerman, 1998). W tym samym okresie zagraniczne zrodia
podaja szerszy potencjat terenow gorniczych, wskazujac na wykorzystanie w kierunku
ochrony przyrody czy wypoczynku (Paulo, 2008). W kolejnych latach, obok kierunku
rolnego, lesnego czy wodnego, kierunek zagospodarowania okreslany jako inny, stanowi
10% powierzchniowego udziatu kierunkow rekultywaciji w Polsce (Kasprzyk, 2009). Po-
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Tabela 1. Preferencje gmin i przedsigbiorcéw w zakresie rekultywacji
terenéw pogorniczych. (wg Kazmierczak, 2002)
Table 1. The community and entrepreneur preference at the mining reclamation area
(after Kazmierczak, 2002)

Kierunek rekultywacji Preferencje kierunku rekultywacji %
Gmina Przedsigbiorca

Rolny 10,5 7
Lesny 38,5 16
Przyrodniczy 1 2
Wodny 26 18
Gospodarczy 4 9
Brak 20 48

wszechnie stosowanym byto rdwniez przeznaczanie wyrobisk poeksploatacyjnych jako
sktadowiska odpaddéw (Maruszewska, 2009). W latach dziewigédziesiatych XX wieku
wyodrgbniono dodatkowe kierunki rekultywacji. Jest to kierunek przyrodniczy, ktory
uwzglednia takie zagospodarowanie jak: rezerwat przyrody, park krajobrazowy, obszar
chronionego krajobrazu, ochrong gatunkowa, pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cji przyrody nieozywionej, uzytek ekologiczny, zespot przyrodniczo-krajobrazowy oraz
tereny zieleni (Kazmierczak & Malewski, 2003). W 2003 roku w opracowaniu Ostrg-
gi 1 Ubermana (2003) pojawia si¢ dodatkowy sposdb, opisany mianem kulturowego,
w ktorym uwzglednia si¢ Sciezki dydaktyczne, tematyczne, laboratoria, a takze kierunek
kontemplacyjny oraz artystyczny uwzgledniajacy tworzenie muzedw, amfiteatrow, sal
wystawowych, scen itp. Witt (20006), a takze Kazmierczak i Malewski (2002) dodatkowo
w swoich opracowaniach wymieniaja kierunek budowlany jako wykorzystanie pod niska
zabudowe¢. Bardzo nowatorskim pomystem jest ustanowienie kierunku rekultywacji pod
nazwa ,,otwarty” — jak sugeruje Kasprzyk (2009). Kierunek taki bylby alternatywa dla
innych sposobow zagospodarowania w przypadku, gdy nowo powstate formy sg ciekaw-
sze od uksztattowania terenu pierwotnego, oraz gdy w danym momencie nie ma innych
konkretnych rozwiazan dla danego terenu. Dodatkowym atutem tego kierunku, w razie
potrzeby, bytaby mozliwos¢ powrotu do eksploatacji ztoza w przysztosci.

Wymienione powyzej kierunki sg nierozerwalnie zwiazane z kosztami jakie nalezy
przeznaczy¢ na ich wykonanie. Najwigksze naktady finansowe wigzg si¢ z rekultywacja
w kierunku lesnym (rys. 1). Jest to zwigzane z szeregiem prac, jakie nalezy wykonac
w fazie podstawowej — technicznej (uksztattowanie skarp i potek wyrobiska oraz zwa-
lowiska), a takze prac w fazie biologicznej — szczegotowej (poprawa wlasciwosci po-
wietrzno-glebowych gruntu, otrzymanie odpowiedniego odczynu gleby, wprowadzenie
roslinnosci) (Witt, 2006; Karczewska, 2008). Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o dhugim
okresie, jaki musi uptyna¢, od momentu rozpoczecia rekultywacji, do momentu oddania
terenu do uzytku publicznego. Najnizsze naktady finansowe przeznaczane sa na reali-
zacj¢ kierunku przyrodniczego. W tym przypadku, przed oddaniem terenu do uzytku
publicznego wykonuje si¢ jedynie niewielkie prace takie jak uporzadkowanie terenu,
zabezpieczenie skarp, itp.
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Rys. 1. Relacje wzgledne (linia przerywana) i bezwzgledne (linia ciagla) naktadow
na rekultywacje odniesione do najdrozszego kierunku rekultywacji terenow
poeksploatacyjnych surowcow skalnych (na podst. Kazmierczak & Malewski, 2003)

Fig. 1. Relations between real reclamation costs per the most expensive direction
of reclamation (after Kazmierczak & Malewski, 2003)

Dodatkowo, jak podaje Witt (2006), rekultywacja w kierunku budowlanym bylaby
mozliwa wylacznie na wyrobiskach zazwatowanych do powierzchni terenu — czego re-
zultatem byloby catkowite ,,zamaskowanie” wykonywanych kiedys na tym terenie prac.
Naszym zdaniem, w tej kwestii kryje si¢ najwigcej nieporozumien. Jest to zwigzane za-
rowno z niestuszng opinig o braku spotecznej akceptacji dla nowo powstatych terendw,
a takze z samymi zapisami w prawie, istnieje bowiem zapis, ktory mowi, ze podmioty
prowadzace dziatalno$¢ goérnicza powinny podejmowac srodki niezbedne do ochrony
zasobow z16z oraz pozostatych sktadnikow srodowiska, a ponadto przywracac srodo-
wisko (jego elementy) do wlasciwego stanu (Lipinski, 2000; Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001). Zatem, obowiazujace przepisy prawne niejako wymuszajg przeprowadzenie takiej
rekultywacji, ktéra ,,ukryje” dowody na istniejaca dziatalno$¢ gérnicza na danym terenie
(Nita & Myga-Piatek, 2000).

Nowo powstate formy krajobrazowe moga okaza¢ si¢ na tyle atrakcyjnym elemen-
tem srodowiska by swojg forma wzbudzi¢ zainteresowanie turystow. Zatem mogtoby sig
okazac, iz kosztowne procesy rekultywacyjne przywracajace stan pierwotny sa zupehie
nieuzasadnione, czg¢stokro¢ wrecz niemozliwe do przeprowadzenia, szczegolnie w przy-
padku gdy eksploatacja ztoza objete jest cate wzgorze.

Dodatkowym atutem przemawiajacym za wyborem innego kierunku rekultywacji niz
kierunek rolny, lesny badz wodny, jest fakt, iz w takich miejscach niejednokrotnie osie-
dlajg si¢ nowe gatunki roslin i zwierzat. Gatunki, ktére wczesniej nie wystegpowaty na
danym terenie, a ktore majq teraz wigksza szans¢ na adaptacje (Sarosiek, 1999). Jest to



Problemowe kamieniolomy — proste rozwiqzania 11

fakt bardzo czgsto pomijany, lecz niezmiernie wazny z punktu widzenia przyrody, kto-
ra swe przetrwanie zawdzigcza nieustajacemu rozwojowi i zdolnosciom adaptacyjnym
(Krawezyk & Lorenc, 2010).

3. ZaleznoS$ci w postrzeganiu przestrzeni

Aby poznaé preferencje spoteczenstwa w kwestii stosunku do wyboru sposobu re-
kultywacji terenow nieczynnych kamieniolomdw, zostala przeprowadzona ankieta,
ktorej odpowiedzi respondentow pozwolity wskazaé preferencje spoteczenstwa, ktory
ze sposobow rekultywacji terenu jest wg opiniowanych najlepszy. Ankieta prowadzo-
na byla na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego. Za respondentdw przyjeto 100 osob,
o zroznicowanym wyksztatceniu, zainteresowaniach, wieku i wrazliwosci. W niniejszym
artykule zaprezentowane zostaty jedynie niektore z zaleznosci jakie zostaly odkryte po
przeprowadzeniu ankiety, oraz te, ktére w sposob wystarczajacy prezentuja preferencje
ankietowanych. Z catoscig prezentowanej ankiety bedzie mozna si¢ zapozna¢ w przygo-
towywanej obecnie rozprawie doktorskiej (E.B.).

Jak wskazuja odpowiedzi, na pytanie ankiety dotyczace obecnos$ci nieczynnego ka-
mieniotomu w sasiedztwie miejsca zamieszkania respondenta temat ten nie jest osobom
pytanym obcy. Az 77% ankietowanych udzielito odpowiedzi twierdzacej, 9% przeczacej,
natomiast 14% stwierdzito, ze nie posiada informacji na ten temat (rys. 2). Odsetek ponad
70 % pozwala $Smiato zatozy¢, ze temat ten nie jest tematem obcym w spoleczenstwie.

Na pytanie o korzystanie (oraz jego czgstotliwos¢) z terenu nieczynnego kamienioto-
mu, ponad potowa, bo az 52% respondentéw odpowiedziata twierdzaco. Z tego 26% de-
klarowata korzystanie rzadko — raz, dwa razy do roku, natomiast 21% sporadycznie — raz,
dwa razy w miesigcu. Do korzystania raz, dwa razy w tygodniu (lub czgstszego) przyznato
si¢ 5% badanych (rys. 3).

Odpowiedzi udzielone na to pytanie jasno wskazuja, ze ponad potowie ankietowanych
korzystanie z terendw nieczynnych kamieniolomow jest nie tyle znane, co stanowi pewna
czgs$¢ ich przestrzeni zyciowej, poniewaz czesto spedzaja tam czas.

Inne pytanie poruszalo problem samego odbioru stowa ,.kamieniotom”. Znacznej
wigkszosci, bo ponad 70 % respondentéw kojarzyto si¢ ono pozytywnie. Mata grupa, bo
jedynie 5-procentowa odbierata je negatywnie, natomiast 16% wykazato wobec niego
obojetnosc¢ (rys. 4). Pozytywny odbidr ma duze znaczenie na kazdym etapie tworzenia
projektu zagospodarowania terenu. Element majacy pozytywny wydzwigk sprawia, ze
ludzie chetniej beda korzystac z takiego miejsca, i nie bedzie ono przez nich kojarzone
Z zagrozeniem.

W przeprowadzonej ankiecie mozna wyrdzni¢ rowniez szereg niezwykle interesuja-
cych zaleznosci, ktorych zrozumienie w znaczacy sposob utatwia wyjasnienie negatyw-
nego podejscia niektorych oséb do problemu kamieniotomow.

Jedna z najbardziej widocznych zaleznosci jest negatywna ocena terenu kamienioto-
mow poprzez osoby, ktdre nie majg ich w okolicy swojego miejsca zamieszkania, lub tez
nie sg $wiadomi ich istnienia. Réwniez tym osobom tereny te kojarza si¢ jako niebez-
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Rys. 2. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy w sasiedztwie Pani/Pana miejsca
zamieszkania znajduje si¢ nieczynny kamieniotom?

Fig. 2. Graph of answers on question: Is there any inactive quarry
in the vicinity of Your place of residence?

pieczne czy zaniedbane. Osoby te rowniez podczas ich oceny kierowaly si¢ poczuciem
zagrozenia zwigzanym z nieznanym terenem.

Inng ciekawa zaleznoscig jest tutaj zwiazek pte¢ — a dokonany wybor. Wiekszos¢ an-
kietowanych me¢zczyzn badz odpowiadata iz nie ma kamieniotloméw w poblizu miejsca
ich zamieszkania, badz tez nie posiada wiedzy na ten temat. Natomiast ponad potowa
mezczyzn z takich terendw nie korzysta, nawet jesli wystepuja one w poblizu ich miejsca
zamieszkania i pomimo iz kojarzy je pozytywnie.

Rowniez wiek nie pozostaje tu bez znaczenia. Ma on wptyw zaréwno na czgstotli-
wos¢ korzystania z takich terendw jak i na sposob postrzegania go, jako teren zwigzany
z niebezpieczenstwem, wypadkami, zagrozeniami. Respondenci sposréd grup wiekowych
18-25 oraz 26-35 lat, ktorzy informowali o obecnosci kamieniotomow w poblizu swo-
jego miejsca zamieszkania, zdecydowanie czgsciej kojarzyli ten teren z rekreacja. Osoby,
nie zamieszkujace w poblizu kamieniolomdéw nie kojarza ich z mozliwoscig rekreacji.

Rys. 3. Wykres odpowiedzi na pytanie: Czy korzystat/a Pan/Pani kiedys z terenu,
na ktérym znajduje si¢ nieczynny kamieniotom?

Fig. 3. Graph of answers on question: Did you ever used inactive quarry area?
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Rys. 4. Wykres odpowiedzi na pytanie: Jak kojarzy si¢ Pani/Panu stowo kamieniotom?

Fig. 4. Graph of answers on question: Which of below words in your opinion specify closed quarry?

Dodatkowo, ankieta zawiera szereg pytan polegajacych na ocenie przedstawionych foto-
grafii. Nalezato zadeklarowaé, w jakim stopniu okazywany teren podoba si¢ oraz w jakim
stopniu ankietowany z terenu tego chciatby korzysta¢. Udzielane odpowiedzi jednoznacz-
nie wskazuja, iz wigkszos¢ spoleczenstwa docenia nowe, cickawe formy krajobrazowe,
powstate podczas eksploatacji, oceniajac je wysoko badz bardzo wysoko. Dodatkowo,
deklaruje che¢ korzystania z takich terendw uwazajac je za interesujace. Wyniki te do-
wodza rowniez, ze zazwyczaj stosowane sposoby rekultywacji w kierunkach rolnym
badz lesnym sa niezwykle nisko oceniane przez ankietowanych. Tereny te sa uwazane za
monotonne i nieciekawe, by¢ moze z powodu ich liczebnosci oraz dostgpnosci, a co za
tym idzie — mato atrakcyjne. Najwyzsza punktacjq ciesza si¢ fotografie przedstawiajace
tereny, ktore moga taczy¢ wiele funkcji, a poprzez nowe, zréznicowane formy, moga
stanowi¢ rowniez niezwykle atrakcyjne i chetnie odwiedzane miejsca.

Przeprowadzenie ankiety ujawnilo rowniez bardzo wiele ciekawych uwag. Jedna
z nich jest ukazanie faktu, iz nie ma logicznego uzasadnienia na odtwarzanie w kamie-
niotomie terenu niemalze identycznego z terenem przylegltym. Jesli wigc teren kamie-
niotomu graniczy wyltacznie z terenami lesnymi lub polnymi, badz tez sasiaduje on ze
zbiornikami wodnymi, rozsadniejszym bytoby nadanie mu nowej formy krajobrazowe;j,
bedacej niejako elementem wyrozniajacym sig, przez co moglby si¢ on staé wrecz wy-
znacznikiem miejsca.

4. Podsumowanie

Przedstawione wyniki jasno ukazuja, ze problem kamieniolomow nie jest tematem
obcym w spoteczenstwie. W pewnym stopniu dotyczy on kazdego z nas. Przecigtni
mieszkancy nie sa nastawieni na codzienne przezywanie i kontemplowanie otaczajacego
krajobrazu, nierzadko sg im tez obce tematy zwigzane z ekologia. Dla nich, wazniejsze
jest aby teren byt uzyteczny z ich punktu widzenia. Przy odpowiednim dziataniu i kon-
sultacjach z miejscowa ludno$ciag mozna polaczy¢ wiele interesujacych funkcji takich,
jak ochrona danych gatunkéw fauny i flory z rekreacja, dydaktyka, ochrona dziedzictwa
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gdrniczego oraz geoturystyka. Dodatkowym atutem jest fakt, iz na mozliwos¢ korzystania
z nowej przestrzeni nie trzeba bedzie czeka¢ dziesiatki lat, jak w przypadku rekultywacji
chociazby w kierunku le§nym, a zmieniajace si¢ zapotrzebowanie spoteczno-gospodarcze
na dane tereny pozwoli w przysztosci odpowiednio je adaptowaé. Najwazniejszym jest
zaprzestanie prowadzenia na terenach pogoémiczych jedynie dziatalnosci ratunkowo-na-
prawczej srodowiska. Dziatalnos¢ ta powinna zmierzac przede wszystkim do wzbogacania
swiata przyrody w nowe ciekawe formy krajobrazowe.
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PROBLEM QUARRIES - SIMPLE SOLUTIONS

Natural resources exploitation is a very lengthy issue that is why so many articles and works are about
it. In those works are touch aspects connected with minerals extraction through appropriate selection tech-
niques, environmental benefits, and ending with the losses and the problem that after the extraction of the
raw material remains.

Because today the availability of raw materials, suddenly falls, and the space of constraints is a primary
deficit should seriously consider what opportunities gives us the new space. The space, which in many cases
is not confined only to the environment but also relates closely with the history of the region becoming the
cultural heritage and the determinant of the place for the surrounding inhabitants. An additional element
is the changing needs associated with the development of socio-economic, and it is precisely these factors
should decide how to use the site. How, therefore, we should treat the newly created landscape forms created
as a result of the mining? Do we still should think of them as a necessary evil associated with the industry
or as a opportunity to improve the image of an existing site? This article shows how surprising the way the
public seem problematic areas after extraction of the raw materials and how visual attractive and useful for
tourist it could be.





